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O livro Questions on Language Change reúne comunicações 
apresentadas por ocasião do Colóquio Internacional com o mesmo 
título, realizado, em 16 de Novembro de 2006, na Faculdade de Letras 
da Universidade de Lisboa1. 
A edição é da responsabilidade de três dos autores das comuni-
cações agora publicadas, nomeadamente, os Professores Doutores 
Maria Clotilde Almeida, Bernd Sieberg e Ana Maria Bernardo, então 
na qualidade de membros do Centro de Estudos Alemães e Europeus 
da Universidade de Lisboa, mas que, desde 2007, integram o Centro 
de Estudos de Comunicação e Cultura da Universidade Católica 
Portuguesa, motivo pelo qual foi achado por bem proceder ao seu 
lançamento público na dita Faculdade de Ciências Sociais e Humanas 
da Universidade Católica Portuguesa, em Lisboa. 
O livro contém oito artigos (em inglês, alemão e português), de 
outros tantos autores, que passo a nomear pela mesma ordem em que 
surgem no livro: 
- Christian Lehmann, da Universidade de Erfurt, Alemanha, 
escreve sobre “A Auxiliarização de Ficar – Linhas Gerais”; 
- Johannes Schwitalla, da Universidade de Würzburg, Alemanha, 
debruça-se sobre “Sprachwandel durch gesprochene Sprache”; 
- José Pinto de Lima, da Universidade de Lisboa, aborda o tema 
da “Ongoing Lexicalization and Grammaticalization: A Case from 
European Portuguese”; 
                                                 
1  O presente texto constitui uma adaptação do meu discurso de apresentação do 
livro, no dia 26 de Novembro de 2008, na Universidade Católica Portuguesa, a quem, 
na pessoa do Senhor Professor Doutor Peter Hanenberg, desejo agradecer pela 
simpatia e pela hospitalidade demonstradas. 
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- Ana Maria Bernardo, da Universidade Nova de Lisboa, fala 
sobre “Language Change in Translation”; 
- Bernd Sieberg, da Universidade de Lisboa, discorre sobre 
“Weblogs: Sprache geschriebener Mündlichkeit?”; 
- Ana Maria Martins, da Universidade de Lisboa, escolheu para 
tema “Investigating Language Change in a Comparative Setting”; 
- Maria Clotilde Almeida, da Universidade de Lisboa, desenvolve 
o tema “Youngspeak, Subjectification and Language Change: The 
Case of bué”; 
- Augusto Soares da Silva, da Universidade Católica Portuguesa, 
Braga, apresenta um trabalho com o título de “Conceptualization, 
Pragmaticization and Semantic Change: Towards an Integrated View 
of Semantic Change”. 
Como o título do livro diz, o tema geral é a Mudança Linguística, 
vista aqui por novos prismas, como, aliás, os editores deste volume  
claramente salientam na Nota Introdutória.  
Comecemos pela capa. Esta é não só extraordinariamente bem 
conseguida de um ponto de vista estético, como subliminarmente 
sugestiva do conteúdo do livro, das implicações teórico-metodológicas 
e das abordagens nele incluídas. Se a imagem do tabuleiro de xadrês 
nos remete para a visão saussureana de sincronia no ‘état de langue’, 
as diferentes cadeiras nele anormal e arbitrariamente dispostas não 
podem deixar de nos lembrar tanto o carácter convencional da 
linguagem – que a paleolinguística, em estreita colaboração com a 
paleogenética, tem vindo repetida e consistentemente a confirmar –, 
como também, de modo subtil, mas inequívoco, o carácter individual, 
único e heterogéneo do acto de fala, causa primeira da mudança 
linguística. 
O facto de se tratar de peças de mobiliário – e não das figuras 
convencionais do jogo do xadrês – teve em mim um efeito imediato e, 
contudo, persistente: a recordação de um conto singelo, mas dramático 
e pleno de múltiplos simbolismos, do autor suíço de língua alemã 
Peter Bichsel, hoje em dia, como outros, já pouco lido. Refiro-me ao 
conto Onkel Jodok läßt grüßen, que a Editora alemã Suhrkamp, há 
muitos anos, publicou em formato de bolso. 
Este conto fala-nos de um velhinho, o Tio Jodok, que vive só, 
numas águas-furtadas de um grande prédio de uma grande cidade. O 
Tio Jodok, na sua solidão, começa a reflectir sobre os diferentes 
cognatos que as diferentes línguas possuem para os mesmos objectos 
e, para se entreter, resolve, por assim dizer, trocar os nomes às coisas. 
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O problema é que o que começou por ser um simples entretém, 
aplicado inicialmente às suas esparsas peças de mobiliário, acaba por 
se transformar num código global novo – mas com a característica 
acrescida de não ser partilhado com mais ninguém, e que acaba por 
substituir inteiramente a língua antes falada pelo Tio Jodok, impe-
dindo-o, inevitavelmente, de comunicar com os outros, quando, por 
fim, decide sair à rua. Como A. Soares da Silva refere, em inglês, na 
página 137, “a cognição não deverá ser entendida como um mero 
fenómeno individual e interno. Não podemos separar individualidade 
e colectividade, pensamento e acção; ‘pensamento individual e acção 
colectiva’ constituem uma equação errada (…).” A linguagem é um 
facto social, o que é uma afirmação não apenas com um, mas sim com 
muitos séculos de existência. 
Gostaria, a este propósito – porque a apresentação do livro 
decorreu numa universidade católica; porque se trata de uma mulher 
(da Igreja); e porque se está a comemorar o oitavo centenário do seu 
nascimento –, de prestar homenagem a um dos grandes nomes da 
História da Língua e da Literatura Alemãs, em particular, da ‘Mística 
tardo-medieval’ (séc. XIV): Mechthild von Magdeburg. 
No seu livro em sete volumes, Das fließende Licht der Gottheit, 
em que descreve as visões dos seus encontros amorosos e dos seus 
diálogos e interacção com Deus, Mechthild alude a uma noiva 
alegórica com cinco reinos, correspondentes a outros tantos sentidos, 
mas que não são os cinco tradicionais, pois o olfacto e o paladar foram 
substituídos por dois novos sentidos – o pensamento e a fala. Como se 
diria em alemão, “jedes Kommentar erübrigt sich…”2 
A mudança linguística, quer seja determinada por factores intra, 
quer extra-linguísticos (história política, social, tecnológica, como 
vemos neste livro), é variação diacrónica e, como tal, exige uma 
abordagem não apenas varietal, mas também, imprescindível e 
fundamentalmente, sistémica. Recorrendo a Eugenio Coseriu, insigne 
antigo Professor da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa e 
um dos maiores mestres da Linguística no séc. XX,3 dir-se-á que, ao 
trinómio “sistema-norma-fala”, terá de se acrescentar (através da 
aplicação dos conceitos de coerência funcional, princípios e níveis 
                                                 
2  Em português: “todo e qualquer comentário é supérfluo”. 
3  Quis o Destino que eu, embora não tenha sido seu aluno, viesse a ter o grato e 
indelével prazer, bem como a subida honra de conhecer pessoalmente o Senhor 
Professor Doutor Eugenio Coseriu, há muitos anos, na Alemanha, e com ele ainda 
pudesse vir a aprender muito. 
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funcionais, bem como escolha) um quarto nível, situado acima do 
sistema – o tipo. 
Assim (e os artigos deste livro são disso plenamente exemplifi-
cativos, como no caso das linguagens dos jovens, de M. C. Almeida), 
o que, da perspectiva de um determinado nível estrutural, é visto como 
diacrónico (leia-se: mudança) surge, num outro nível mais elevado, 
como sincrónico (leia-se: funcionamento). Por outras palavras (e tomo 
a liberdade de traduzir Coseriu), é possível existir, por um lado, 
“movimento na norma sem movimento no sistema (i.e. diacronia na 
norma em simultâneo com sincronia do sistema)”; e, por outro, 
“movimento no sistema sem movimento no tipo (i.e. diacronia do 
sistema dentro da sincronia do tipo).”4 
Sobrepondo-se parcialmente à temática das linguagens dos 
jovens, há uma outra a que o livro atribui especial atenção e que, há 
pouco, deixei apenas subentendida, quando mencionei os factores 
extra-linguísticos da mudança linguística: a questão da fronteira entre 
linguagem escrita e linguagem falada. Aplicando-se-lhe a mesma 
abordagem funcional, com o tetranómio “tipo-sistema-norma-fala”, 
obtemos dois grupos de factos emanando seja a partir do tipo para o 
sistema, seja a partir do sistema para a norma (e desta para a fala): 
factos “possíveis” e factos “realizados”, dependendo da escolha.  
Como se diz nos artigos em que este tema é tratado (o de J. 
Schwitalla e o de B. Sieberg), há períodos da história da língua alemã 
nos quais aquela fronteira é mais ou menos difusa, em função dos 
contextos e factores históricos, políticos, culturais, sociais e tecno-
lógicos. Se, hoje em dia, esta fronteira nos surge como muitíssimo 
(quiçá demasiado) permeável, mais ainda do que quando Martinho 
Lutero estabelecia “dem Volke aufs Maul schauen” como um dos seus 
princípios orientadores na sua tradução da Bíblia do grego e hebraico 
para a língua vernácula, tempos houve em que esta fronteira era 
praticamente inultrapassável – e isso reflectiu-se, p. ex., na Literatura.  
Refíro-me ao Médio-Alto-Alemão, especialmente ao sub-período 
dito Clássico (sécs. XII e XIII), por vezes também designado por 
‘Höfische Dichtersprache’. Ora é precisamente neste sub-período que 
se verifica uma demarcação rígida entre o que é oral, i.e. comum, 
plebeu, e o que é escrito, literário, i.e. nobre (na dupla acepção da 
                                                 
4  COSERIU, Eugenio (1975). “Synchronie, Diachronie und Typologie”, in 
Sprach-wandel: Reader zur diachronischen Sprachwissenschaft, ed. p. Dieter 
Cherubim, pp. 134-149. Berlim, Nova Iorque: Walther de Gruyter. (ISBN- 3-11-
004330-0) 
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palavra – e tenhamos em mente que as palavras são “factores 
construtores de espaços”).  
Um dos maiores autores do Médio-Alto-Alemão Clássico é 
Hartmann von Aue, um mestre no domínio da língua alemã, p. ex. na 
escolha (retomo este conceito da Linguística Sistémica Funcional) 
criteriosa do léxico utilizado, verificável através das chamadas rimas 
finais plenas, minuciosamente estudadas pelo filólogo neogramático 
Konrad Zwieržina na viragem do séc. XIX para o séc. XX. Hartmann 
apenas faz uso de palavras da oralidade (plebeia) em casos muito 
precisos, como é o caso de {ranft} (‘côdea de pão de aveia’), na obra 
Gregorius. Como diria Mechthild von Magdeburg, trata-se de uma 






                                                 
5  Em português: “que se ouve na cozinha.” 
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5  Em português: “que se ouve na cozinha.” 
